POLACZENIE GAZOWE MIEDZY POLSKA A SLOWACJA
(WYCIAG Z KONCOWEGO STANOWISKA MINISTERSTWA SRODOWISKA Z
DNIA 21.01.2016 R.)
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Wariant 1
Przedstawia projekt trasy gazociggu w kierunku Przelecz Lupkowska (punkt podigczenia B)
— Vyrava — dolina rzeki Vyrava — dolina rzeki Laborec — Humenné — Michalovce — Velké
KapuSany.
Miejsce przekroczenia granicy RP/RS znajduje si¢ na poéinocny-zachéd od miejscowosci
Vyrava , na poludnie od tunelu kolejowego Lupkow, w obszarze lesnym. Od miejsca
przekroczenia granicy panstwa trasa gazociggu biegnie w kierunku potudniowym i
poludniowo-wschodnim, doling rzeki Vyrava, przez obszary lesna, nast¢pnie przez pastwiska,
w kierunku miejscowosci Vyrava. Trasa przebiega wzdluz utwardzonej drogi dojazdowej az
do skrzyzowania z droga I1/567, na pdinoc od miejscowosci Vyrava.
Przed miejscowogcia Vyrava, mniej wiecej w km gazociggu 6,3, przewiduje si¢ umieszczenie
stacji pomiarowe;.
Miejscowo$¢ Vyrava, projektowana trasa, omija od pétnocy i kieruje si¢ do miejscowosci
Svetlice. W poblizu skrzyzowania drog 11/567 z droga I11/5599 poszczegdlne warianty ulegaja
rozdzieleniu i dalej biegng samodzielnymi trasami. Trasa wariantu 1 ulega zatamaniu w
kierunku zachodnim i biegnie doling rzeki Vyrava, mniej wigcej rownolegle do drogi
111/5599, az do skrzyzowania z drogg 11/559, omijajagc od wschodu miejscowos¢ Zbojné,
Rokytov pri Humennom oraz Jablori.

Wariant 2

Wariant 2 od Przeleczy Lupkowskiej (punkt podigczenia B) do miejsca skrzyzowania drég
[1/567 i 111/5599, na zachod od miejscowosci Svetlice, jest identyczny jak wariant 1, wlgcznie
z lokalizacjg granicznej stacji odbiorczej (GSO). Od tego miejsca trasa w wariancie 2,
gwaltownie skreca w kierunku wschodnim i biegnie wzdhuz drogi II/567, ktoéra przecina na
wschod od miejscowosci Svetlice. Trasa biegnie terenem pagorkowatym , pokrytym uzytkami
zielonymi, na potudnie od miejscowosci przecina droge 11/55918 i biegnie dalej w kierunku
poludniowo-wschodnim, omijajac masyw gorski powyzej miejscowosci Nizna Jablonka. Na
ponocny-wschéd od miejscowosci Hostovice trasa krzyzuje si¢ z drogg II/567, omija ww.
miejscowosé od strony zachodniej i biegnie dalej na potudnie, wzdtuz drogi 1I/567 az do
poéinocnych dzielnic miasta Snin.

Wariant 3

Przedmiotowy wariant korzysta z trasy wariantu 1 (punkt podlgczenia B), w niektorych
miejscach biegnie tg samg trasg. Od poczatku odcinka w rejonie Przelgczy Lupkowskiej az do
miejscowosci Svetlice, trasa gazociagu jest identyczna jak w wariancie 1. Jeszcze przed
skrzyzowaniem drog 11/567 i 111/5599 trasy ulegaja rozdzieleniu i wariant III jest prowadzony
po prawej stronie drogi I1I/5599, i z tej strony omija kolejno miejscowosci Zbojné, Rokytov
pri Humennom oraz miejscowos¢ Jabloii.
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Podlagczenie gazociggu polaczeniowego na granicy panstwa RS/RP w poréwnaniu
z pierwotnym zamierzeniem, zostalo uzupelnione, ze wzgledu na wymogi zgloszone w trakcie




oceny transgranicznej i analizy techniczno-ekonomicznej wnioskodawcy. Zachowano
pierwotny punkt podtaczenia (B), oprocz niego sg rozpatrywane dwa kolejne (A, C).

Na wniosek strony polskiej wskazano punkt w poblizu linii kolejowej Medzilaborce —
Lupkow, ktory na terenie Polski, wykorzystuje korytarz komunikacyjny, z minimalng
ingerencja w kompleksy lesne po polskiej stronie.

Po przeprowadzeniu analizy techniczno-ekonomicznej, wnioskodawca planowanego
przedsigwzigcia, zaproponowal punkt podlaczenia w kierunku potudniowym od punktu
okreslonego w zamierzeniu, przy poziomicy 694 m npm z najkrétszg droga podlaczenia do
istniejgcej drogi w dolinie rzeki Vyrava. Zaleznie od planowanych punktéw podigczenia jest
rozpatrywana kolejna trasa gazociagu po stronie stowackiej, w rejonie rzeki Vyrava.

Trasa gazociggu polaczeniowego byla optymalizowana w trakcie calego procesu
opracowywania raportu z oceny, z nast¢pujacych powodow:

- eliminowanie kontaktu z terenami zabudowanymi,

- wykluczenie kontaktu trasy gazociagu z powierzchniami inwestycyjnymi zainteresowanych
gmin,

- wyeliminowanie kontaktu trasy gazociggu z obszarami wydobycia, ewentualnie ze ztozami
chronionymi,

- zminimalizowanie kontaktu ze strefami ochronnymi punktow uje¢ wody,

- zminimalizowanie kontaktu z obiektami ochrony przyrody i krajobrazu (obszaru chronione,
obszary NATURA 2000, elementy USES.

Nowo planowane warianty 1A, 2A i 3A bazujg na wersjach pierwotnych, ocenianych w
ramach przedsiewzigcia, ale ze wzgledu na zakres zmian, uznaje si¢ je za oddzielne i
rOwnowazne.
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Wariant 1A
Trasa (punkt podiaczenia C) jest zlokalizowana w dolinie rzeki Vyrava, ktora biegnie wzdhuz

drogi utwardzonej w dolinie az do miejsca umieszczenia GSO Vyrava na wolnej powierzchni
obok drogi dojazdowej. W wariancie 1A, od punktu GSO trasa zmienia kierunek na
potudniowo-wschodni, po zboczu, powyzej poinocnych obrzezy miejscowosci Vyrava oraz w
rejonie skrzyzowania z drogg Vyrava — Ol8inkov, trasa zaczyna biec zgodnie z wariantami 2A
i 3A, powyzej drogi 1I/567. Teren jest w przewazajacej czesci terenem gorzystym, z przewagg
terenéw uzytkow zielonych. Trasa jest prowadzona bez ostrych zmian kierunkéw az za
skrzyzowanie drog 11/567 1 111/5599, gdzie jest prowadzona w korytarzu drogi I11/5599, przy
czym mija od strony wschodniej miejscowosci Zbojné, Rokytov pri Humennom oraz
miejscowos¢ Jabloni.

Wariant 2A

Trasa (punkt podlgczenia B) na poczatku, jest zlokalizowana w dolnym biegu cieku Vyrava,
gdzie powiela trase¢ drogi utwardzonej biegngcej w dolinie az do miejsca umieszczenia GSO
Vyrava, na wolnej przestrzeni obok drogi dojazdowej. W wersji 2A, od GSO trasa biegnie w
kierunku potudniowym, dalej wzdluz drogi II/567, poinocno-wschodnim skrajem
miejscowosci Vyrava i strefie skrzyzowania z droga Vyrava — OlSinkov laczy si¢ we
wspdlnym odcinek z wariantami 1A i 3A, powyzej drogi 1I/567. Teren jest w przewazajacej
cze¢sci terenem gorzystym, z przewagg terenow uzytkéw zielonych.
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STANOWISKO STRONY POLSKIEJ

Dyrekeja Generalna Ochrony Srodowiska, Warszawa (pismo nr GDO0S.442.9.2014.PF.2 z
dnia 12.11.2015) w swoim stanowisku, dotyczacym transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, dla planowanej inwestycji ,,Polaczenie gazowe miedzy RP a RS” zlokalizowanej
na terenie RS, stwierdza co nastepuje:

- Dokumentacja doreczona przez strong stowacka, dotyczgca oceny oddzialywania na
$rodowisko, zostata przekazana dyrektorowi regionalnemu ochrony srodowiska w Rzeszowie,
jako organowi miejscowo wilasciwemu, pod wzgledem strefy ewentualnego oddzialywania
transgranicznego na srodowisko.

- Dyrektor Generalny Ochrony Srodowiska dokonat specjalistycznej analizy przedstawionych
dokumentéw i przedstawil swoje stanowisko w sprawie powyzszej inwestycji. Ponadto,
zgodnie z art. 119 ust. 1 z 03.10.2008 w sprawie udostgpniania informacji o srodowisku i jego
ochronie, udzialu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska i ocenia oddzialywania na
$rodowisko (Dz.U. z 2013, ust. 1235 z péZniejszymi zmianami). Dyrektor Generalny Ochrony
Srodowiska opublikowat przestang dokumentacje w jezyku polskim, w celu zapoznania z nig
spoleczenstwa i mozliwosci wniesienia uwag i propozycji, w terminie od 19.10 — 09.11.2015.
Do dnia 12.11.2015 w ramach niniejszej procedury z udziatem spoleczenstwa, do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska mieszkancy nie wniesli zadnych uwag.

- W zalaczeniu przesylam Panstwu stanowisko Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 04.11.2015, sygn. WOO0S$.442.2.2015.AW.12, ktore w caltosci akceptuje i
zwracam si¢ do Panstwa z prosbg o jego uwzglednienie przy kolejnych etapach oraz ocenie
oddziatywania na srodowisko.

Stanowisko wykonawcy opinii:
Stanowisko zostalo przyjete do wiadomosci i zaakceptowane.

Dyrekcja  Regionalna  Ochrony Srodowiska w  Rzeszowie (pismo nr
WO0O0S.442.2.2015.AW.12 z dnia 04.11.2015) w swoim stanowisku, dotyczacym oceny
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, dla planowanej inwestycji ,,Polgczenie
gazowe mi¢dzy RP a RS” zlokalizowanej na terenie RS, stwierdza co nastgpuje:

- Dyrektor Regionalny Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w drodze Rozporzadzenia z
13.10.2015 sygn. WOOS.442.2.2015.AW.3 opublikowat informacje o przestaniu przez strong
stfowacka Informacji o ocenie oddzialywania na srodowisko inwestycji, polegajacej na
budowie stowackiego odcinka gazociggu mi¢dzy RP a RS.

- Przedmiotowa inwestycja jest zaplanowana w granicach obszaru chronionego Beskidow
Wschodnich , ktory powstal na podstawie postanowienia XL VIII/998/14 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23.06.2014 dotyczacego powolania  Obszaru
Chronionego Beskidy Wschodnie (Monitor Wojewodztwa Podkarpackiego z 2014 poz. 1951).
W przedlozonej dokumentacji zaproponowano trzy wersje przekroczenia granicy polsko-
stowackiej, ktore zostaly oznaczone jako A (péinocny), B (Srodkowy) i C (poludniowy). Na
podstawie analizy dokumentacji, dotyczacej inwestycji, przedtozonej przez stron¢ stowacka
nalezy stwierdzié, ze zostaly w niej zdiagnozowane zagrozenia dla srodowiska. Znajduje si¢
w niej rowniez opis przedmiotu ochrony obszar6w NATURA 2000. Najblizszym obszarem
NATURA 2000, pod wzgledem lokalizacji inwestycji jest obszar NATURA 2000 Beskid
Niski PLB180002 (okoto 140 m od wariantu A), w odleglosci 2210 m (od wariantu A),
znajduje si¢ obszar NATURA 2000 Bieszczady, PLC180001.

- z przedstawione]j analizy wynika, Zze najkorzystniejszym wariantem na stronie stowackiej
jest wariant C a najmniej korzystnym wariant A. Dla strony polskiej najkorzystniejszym
wariantem jest wariant A a najmniej korzystnym C. Zgodnie z oceng tutejszego Organu na



podstawie danych wlasnych oraz kontroli w terenie, przeprowadzonej w czerwcu 2015, pod
wzgledem przyrodniczym, mozna zaakceptowaé wszystkie trzy warianty. Na trasie nie
znajduja si¢ zadne siedliska przyrodnicze wg zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej, znajduja
si¢ tam w prawdzie rosliny i zwierzgta, objete ochrong gatunku, jednak ze wzgledu na
charakter inwestycji, jej negatywne oddzialywanie, w zasadzie, jest ograniczone tylko do
etapu budowy, eksploatacja nie powinna mie¢ znaczacego oddziatywania na srodowisko. Przy
ocenie inwestycji nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze po stronie slowackiej gazocigg biegnie
przez kluczowe obszary NATURA 2000, wybor wariantu po stronie polskiej musi
uwzglednia¢ najkorzystniejszy przebieg inwestycji pod wzgledem przyrodniczym, w strefie
przygranicznej obydwu krajow. Wybor wariantu C (najkorzystniejszy dla strony stowackiej)
oznacza ograniczenie wykorzystania stref srodowiska w rejonie stowackich przygranicznych
obszarbw NATURA 2000, co stanowi priorytetowy s$rodek ochrony trans granicznych
wartosci przyrodniczych obydwu krajow.

- Wariant C w skali mikro (lokalnej) charakteryzuje si¢ najwyzszym udzialem gatunkow
chronionych flory i fauny, przy czym nie mamy tutaj do czynienia z pojedynczymi
zagrozonymi gatunkami, w obrebie regionu. Ze wzgledu na fakt, ze w miejscu przebiegu
wersji potudniowej nie wystepujg obszary NATURA 2000 (jak réwniez pozostale), jak
réwniez ma mozliwo$¢é zastosowania skutecznych srodkéw, minimalizujacych zagrozenia
(wlacznie z urzadzeniami szczegOlowego nadzoru przyrodniczego, na etapie realizacji
inwestycji oraz wskazania terminu prac poza okresem godowym), do potgczenia inwestycji ze
strong polskg, wskazuje si¢ mozliwo$¢ wykorzystania wariantu poludniowego. Réwnoczesnie
zaklada sie, ze wptyw etapu realizacji na flor¢ i faung podlegajgca ochronie, b¢dzie jedynie
krotkotrwaly, ograniczony powierzchniowo, mozliwy do zminimalizowania. Nie przewiduje
sie¢ oddzialywania na chronione obszary przyrodnicze (wlacznie z obszarami priorytetowymi),
ktore nalezg do stref wystepujacych w calym kraju.

- Nalezy zaznaczyé, ze wariant A przekroczenia granicy panstwa znajduje si¢ najblizej
(kilkadziesiat metrow) od tunelu kolejowego pod Przelecza Lupkowska (640 m npm) o
dhugosci 416 m, ktdry jest eksploatowany od 1874 roku. Jest to wazny obiekt strategiczny,
ktéry umozliwia przedostanie si¢ na drugg stron¢ Karpat.

- Ze wzgledu na obronnosé kraju i aspekty inzynieryjno-historyczne, wskazane jest
maksymalne odsunigcie punktu przekroczenia granicy polsko-stowackiej od tego obiektu.

- Ze wzgledu na zakres i lokalizacj¢ planowanej inwestycji, warunki przyrodnicze, inwestycja
jest przez nas oceniana pozytywnie.

- Regionalna Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jest zainteresowana
kontynuowaniem prac nad tym projektem, jednak naszym zdaniem nie jest konieczny udziat
RDOS w Rzeszowie w konsultacjach trans granicznych dotyczacych tej inwestycji, czyli nie
przewidujemy przygotowania pytanko dyskusji.

Stanowisko podmiotu opracowujgcego opinig:

Stanowisko zostato przyjete do wiadomosci i zaakceptowane w pelnym zakresie. Planowane
przedsigwzigcie, pod wzgledem zakresu i lokalizacji planowanej inwestycji, warunki
przyrodnicze, ocenia sig pozytywnie.
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IV. KOMPLEKSOWA  OCENA ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO, WLACZNIE Z ODDZIALYWANIEM NA
ZDROWIE



Oddziatywanie ogoélne przedsiewzigcia na zagrozone obszary, zostalo kompleksowo
udokumentowane i ocenione na podstawie szczegétowej oceny wszystkich materiatow i
opinii zainteresowanych stron.
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Oddziatywanie na $rodowisko podziemne, surowce mineralne, zjawiska geodynamiczne i
stosunki geomorfologiczne

Wszystkie warianty przebiegaja przez tereny, zbudowane fliszowych komplekséw skalnych.
W terenie wystgpuja osuwiska, deformacje zboczy oraz grunty wrazliwe na obsuwanie.
Budowa gazociggu — gtdéwnie konieczno$¢ budowy wykopow, przejécia przez strome zbocza,
budowa ciggu roboczego, naruszajg stabilnos¢ gruntu i przy niewlasciwej ingerencji, moze
spowodowac aktywowanie obsunig¢.

W ramach przygotowania przedprojektowego — przy badaniach inzyniersko-geologicznych
konieczne jest wydzielenie obsuwisk aktywnych, potencjalnych i ustabilizowanych i zaleznie
od tego zoptymalizowanie trasy gazociggu, przy rownoczesnym podj¢ciu wiasciwych krokow
technicznych.

Oddzialywanie na stosunki klimatyczne
Ze wzgledu na charakter taczonego gazociagu, budowa ani eksploatacja nie bgdzie miata
wplywu na charakterystyke klimatu na zajgtym terenie.

Oddzialywanie na atmosfere
Na etapie realizacji planowanej dziatalnos$ci, prace budowlane i inne prace przygotowawcze,
wlgcznie z przewidywanymi obcigzeniami transportem, pod wzgledem oddzialywania na
atmosfer¢, przez ponadnormatywne obcigzenie, bgda mialy znikome i malo znaczace
oddziatywanie na atmosfere.
Podczas standardowej eksploatacji oceniana dziatalno$¢é praktycznie nie bedzie produkowac

zadnych emisji do atmosfery.

Oddzialywanie na stosunki wodne

Oddzialywanie na wody powierzchniowe

Pojawig zi¢ gléwnie przy skrzyzowaniach z ciekami wodnymi. Sa one szczegélowo
przeanalizowane w raporcie z oceny, wigcznie z okresleniem dlugosci skrzyzowan. Zaleznie
od wariantu zawieraja si¢ one w granicach 190 do 282 m.

Oddzialywanie na wody podziemne
Eksploatacja gazociggu nie bedzie znaczgco oddziatywaé na wody podziemne i Zrédia wody.

Oddzialywanie na glebg

Glownym oddzialywaniem na glebg jest zajmowanie gruntéw rolnych.

Trwale zajecia gruntéw rolnych beda ograniczone do miejsc, w ktorych beda wybudowane
obiekty eksploatacyjne gazociagu i ich przewidywana powierzchnia wynosi okolo 10 880 m?.
Ich zakres jest rowny dla wszystkich ocenianych wariantow.

Oddziatywanie na faung i florg i ich biotopy
Nawigzujac do opisu technicznego budowy, do potencjalnych negatywnych wplywdéw na
faung, flore i ich biotopy podczas budowy, mozna zaliczy¢:




- trwale zajmowanie biotopéw (budowa obiektéw technicznych gazociagu);

- zmiana pierwotnych biotopéw (tymczasowe zajecia na trasie gazociaggu);

- zajmowanie tymczasowe i naruszenie pierwotnych biotopéw w szerszej okolicy (place
budow, sktadowiska, magazyny materialéw budowlanych, drogi budowlane);

- usunigcie strefy roslinnosci poszycia, poziomu krzewow i drzew na szerokosci pasa
roboczego;

- naruszanie spokoju zwierzat i ich tymczasowe przemieszczenie z danego terenu (halas,
wibracje, przemieszczanie si¢ maszyn budowlanych);

- zredukowanie biotopéw pokarmowych i reprodukcyjnych zwierzat;

- lokalna zmiana warunk6w bytowania;

- pogorszenie warunkow bytowych, w  szczegblnosci warunkéw  reprodukcji
(zanieczyszczenie atmosfery spalinami, zwigkszone zapylenie, zanieczyszczanie wéd
powierzchniowych itp.);

- ryzyko usmiercenia zwierzat przy wybraniu niewlasciwego okresu budowy, ewentualnie
niewlasciwej technologii budowy;

- tymczasowe czesciowe naruszenie migracji;

- zaggszczenie i naruszenie struktury gleby oraz przemieszczanie warstw gruntu;

- zmiany w strukturze edafonu organizmoéw lesnych;

- rozszerzanie si¢ biotopéw ruderalnych, rozszerzanie gatunkéw ekspansywnych i
inwazyjnych;

- mozliwos¢ naruszenia hydrologicznego ciekéw;

- ryzyko zanieczyszczenia ciekéw wodnych w przypadku awarii (wycieki substancji
ropopochodnych).

W ocenianym terenie zidentyfikowano biotopy o znaczeniu krajowym i europejskim.
Przewiduje si¢ znaczace wplywy przy prowadzenia trasy przez biotopy o znaczeniu
europejskim Ls1.3 jesionowo-olchowe podgorskie lasy tegowe, Lk5 Wysoka roslinnosé
bylinowa na wilgotnych lakach obszar6w o znaczeniu europejskim Aluvium rzeki Rieka
(SKUEV0049) przy wariantach V2, V2A, gdzie przy zachowaniu pierwotnej trasy,
przewiduje si¢ ich uszkodzenie, czg¢sciowe uregulowanie koryta, co spowoduje trwale
oddzialywanie na ich korzystny wptyw na dany obszar.
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Do potencjalnego negatywnego oddzialywania na faune i flore oraz ich biotopy, podczas
eksploatacji mozna zaliczy¢ nastepujgce stany:

- usunigcie krzewdw i drzew na trasie gazociggu, w pasie o szerokosci 10 m;

- naruszanie spokoju zwierzat i ich tymczasowe przemieszczenia z przedmiotowego terenu
(halas, wibracje, obecnos¢ ludzi, ewent. urzadzen w zajetym obszarze);

- ryzyko zanieczyszczenia srodowiska (cieki wodne) w przypadku awarii (wycieki substancji
ropopochodnych);

- zredukowanie biotopow zywieniowych i reprodukcyjnych niektérych zwierzat;

- rozszerzanie si¢ biotopéw ruderalnych, rozszerzanie gatunkow ekspansywnych i
inwazyjnych;

- miejscowa zmiana warunkéw bytowania;
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- tymczasowe czgsciowe naruszenie swobody migracji.

Oddzialywanie na krajobraz




Zmiany aktualnej struktury krajobrazu przejawig sie w formie zaj¢cia terenu — dojdzie do
zmiany stosunkéw terenow zalesionych. Gazociag jest budowg prowadzong pod powierzchnig
terenu, tj. praktycznie na catej dlugosci nie jest widoczny na wolnym terenie. Wizualnie
przejawia si¢ jedynie generowaniem waskiej przecinki w miejscach, w ktorych trasa jest
prowadzona przez kompleksy lesne oraz tam, gdzie przecinaja cieki wodne z roslinnoscig
przybrzezng. Cz¢$¢ przecinek bedzie ponownie zalesiona, oprécz strefy o maksymalnej
szerokosci 10 m, ktéry zostanie na stale pozbawiony roslinnosci drzewiaste;.

RBc Zr6dta Vyravy

Projektowane przedsiewzigcie, we wszystkich wariantach przebiega przez RBc Zrédta
Vyravy na odcinku od 2,13 do 2,24 km. Projektowana trasa przechodzi przez srodek RBc.
Pod wzglgdem oceny oddziatywania projektowanych wariantow, wariant V. 1A ma
wprawdzie najdtuzszg tras¢ przez RBc, ale jest tak umieszczony, aby omijal najbardziej
wrazliwg czes$¢ obszaru zrodla. Pozostale warianty sa pod tym wzgledem rownowazne.

RBk Vyrava
Projektowane przedsigwzigcie w kilku miejscach przecina RBk: w wariancie V1 przecina

RBk na lacznej dlugosci 5,26 km, V1A przecina RBk na lgcznej dlugosci 5,26 km, V3
przecina RBK na lacznej diugosci 9,09 km, V3A przecina RBk na tgcznej dlugosei 6,71 km,
przy wariantach V2, V2A jedynie stykaja si¢ z RBk. Sam ciek Vyravy trasa gazociagu
przecina jeden raz w wariantach V1, V1A, V3, V3A. Pod wzgledem porownania
oddzialywania planowanych wariantow na RBk wariantami najkorzystniejszymi sg V2, V2A,
kolejnymi sg warianty V1, V1A, V3A, V3.

RBk Pdolinka

Projektowana inwestycja przecina RBk w trzech miejscach, na lacznej dlugosci: w wariancie
V2 na lgcznej dhugosdci 3,62 km, V2A _na tacznej diugosci 4,98 km. Sam ciek PColinka jest
przecinany przez projektowang tras¢ gazociggu jedynie jeden raz. Przy pordéwnaniu
oddzialywania projektowanych wariantow na RBk, warianty V2 i V2A s3 identyczne,
pozostate warianty nie oddzialuja na ciek.

Oddzialywanie na trasy migracji zwierzqgt

Prace przygotowawcze na poszczegélnych odcinkach powinny by¢ prowadzone okoto 2 — 3
tygodnie, sama budowa okoto 4 — 5 tygodni. Przewiduje si¢ minimalny wplyw na trasy
migracji czg$ci potudniowej ocenianego terenu, ktéra jest waznym korytarzem migracji
ptakoéw wedrownych o znaczeniu europejskim i krajowym, w szczegdlnosci szeroka strefa
Depresji Senianskiej , w kierunku poéinoc — poludnie, ze wzglgdu na odlegtos¢ od
planowanego przedsigwziecia. Oddzialywanie w zalesionych podinocnych rejonach
przedsigwzigcia, beda bardziej wyrazne, wyreby beda realizowane okolo 1 rok przed budowa.
Trasy migracyjne (w szczegolnosci gatunkow o duzym promieniu operowania —
parzystokopytne, zwierzeta mig¢sozerne), podczas samej budowy ulegng tymczasowemu
przerwaniu, ewentualnie przejsciowo obnizy si¢ czestotliwos¢ wykorzystywania istniejacych
tras migracyjnych. Jednakze nie przewiduje si¢ ich calkowitego przerwania na calej
powierzchni, poniewaz wyrab porostow lesnych na trasie gazociggu i sama budowa gazociggu
bedzie przebiega¢ w czasowo odleglych terminach — migrujace zwierz¢ta beda mogly
przystosowaé si¢ do zmian warunkéw i zmodyfikowac trasy migracji. Budowa bedzie
prowadzona w tym samym czasie na réznych odcinkach, dlatego trasy migracji bedg
przerywane jedynie krotkotrwale i na ograniczonym obszarze. Zwierz¢ta kopytne i duze
drapiezniki, do przemieszczania bedg mogly korzysta¢ z korytarzy na wigkszym obszarze.
Oddzielna grupe migracji stanowig migracje sezonowe zwierzat ziemnowodnych — géwnie




wiosenne, z miejsc zimowania do terenow godowych, ktére sa bardziej liczne (migracje
jesienne sg stosunkowo nieregularne). Do zminimalizowania negatywnych skutkow
przedsigwzigcia be¢dzie konieczne realizowanie budowy w miejscach migracji, w okresie
mig¢dzy tymi migracjami czyli poza okresem III — IV oraz IX — X (zaleznie od lokalizacji i
pogody), ewentualnie wprowadzaé srodki, ktére zabezpiecza przed zbgednymi przypadkami
$mierci zwierzat ziemnowodnych (bariery, przenoszenia itp.)
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V. OCENA OGOLNA ODDZIALYWANIA PLANOWANEJ DZIALALNOSCI NA
OBSZARY CHRONIONE, PTASIE OBSZARY CHRONIONE, OBSZARY O
ZNACZENIU EUROPEJSKIM LUB EUROPEJSKA SIEC OBSZAROW
CHRONIONYCH (NATURA 2000)

Oddziatywanie na krajowq sieé¢ obszarow chronionych
Podczas budowy bardziej narazone na oddziatywanie beda:

PR Ortov

Projektowane przedsiewzigcie w wariancie V1 w km 98,47 — 98,56 przecina obszar chroniony
(OCh) na dtugosci 97 m, V2 w km 109,78 — 109,89 przecina obszar chroniony (OCh) na
dhugosci 110 m, V3 w km 101,28 — 101,39 przecina obszar chroniony (OCh) na dlugosci 110
m. Teren ma powierzchni¢ 14,85 ha, w rejonie obowigzuje 5 stopien ochrony, nie
ustanowiono strefy ochronnej. W prawdzie projektowane przedsiewzigcie ingeruje jedynie w
obrzeza Och, jednakze realizacja zadania moze spowodowaé zanik czgsci biotopow,
bezposrednio zagrozonych przez budowg, ze stopniowg degradacjg czgsci terenu. Negatywne
skutki budowy przy wersjach V1, V2 i V3 | mozna zminimalizowa¢ przesuwajac tras¢ poza
granic¢ RP, ewentualnie wybierajac wariant V1A, V2A lub V 3A, ktére omijajg OCh w
odpowiedniej odleglosci, bez negatywnego oddziatlywania na te obszary.
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CHKO [Park Krajobrazowy] Karpaty Wschodnie

Planowane przedsigwzigcie w wariancie V1 przecina OCh na dlugosci 4.85 km, VIA
przecina OCh na dtugosci 4,64 km, V2 przecina OCh na dhlugosdci 5,19 km, V2A przecina
OCh na dlugosci 5,33 km, V3 przecina OCh na dlugosci 4,85 km, V3 A przecina OCh na
dlugosci 5,47 km. Obszar ma powierzchni¢ 25 307 ha, na terenie obowigzuje 2 stopien
ochrony (strefa D), strefa ochronna nie jest wyznaczona. Cz¢$¢ obszaru CHKO pokrywa sie
z terenem o znaczeniu europejskim SKUEV0387 Beskidy i chronionym obszarem ptasim
SKCHVUO011 Wyzyna Laborecka (opis oddziatywania na te tereny jest podany we wiasciwej
cze¢sci rozdzialu). Planowane przedsiewzigcie przecina CHKO w jego centralnej czesci i w
zwigzku z jego realizacja mozna przewidywaé zanik biotopow bezposrednio zagrozonych
przez budowe oraz stopniowg degradacje¢ kolejnych biotopoéw, zagrozonych posrednio przez
planowang dzialalno$¢. Przewidujemy bezposrednie zajgcie biotopow o znaczeniu
europejskim: Ls5.1 Lasy bukowe i jodtowo-bukowe lasy kwiatowe, LsS5.2 Kwasolubne lasy
bukowe, Ls4 lipowo-jaworowe lasy piargowe, Ls 1.3 Jesionowo-olchowe podgoérskie lasy
tegowe. Realizacja planowanego zadania spowoduje ich czg$ciowe uszkodzenie, jednakze ze
wzgledu na ich rozprzestrzenienie w calym rejonie, nie przewiduje si¢ trwatego wplywu na
stan w przedmiotowym rejonie.

Oddziatlywanie na obszary chronione krajowej sieci OCh podczas eksploatacji gazociggu i i
urzadzen technicznych mozna ograniczy¢ do utrzymania pasa o szerokosci 10 m na trasie




gazociagu, ktére polega na usuwaniu z tego pasa, wysiewajgcych si¢ drzew i krzewow. Prace
te s realizowane w odstepach 10-letnich. Oddzialywanie na OCh podczas eksploatacji jest
identyczne jak wplyw na faune, flor¢ i biotopy, ktére jest szczegdlowo opisane w rozdz.
C.I11.7 Oddziatywanie na faune, flor¢ i ich biotopy.

Oddzialywanie na tereny europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000

W celu oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na tereny europejskiej sieci
obszaréw chronionych NATURA 2000 opracowano dokument: Ocena oddzialywania budowy
Gazociag polaczeniowy Polska — Stowacja, na obszary NATURA 2000 w ramach raporty z
oceny oddzialywania na $rodowisko (P&olova, Hl68ka, 2015). Przy sporzadzaniu oceny
zastosowano procedury wg Podrecznika metodycznego do postanowien art. 6(3) i 6(4)
dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 92/43/EWG.
Do oceny zakwalifikowano obszary o znaczeniu europejskim (OZE) oraz chronione obszary
ptasie (ChOP) znajdujace si¢ w odleglosci do okolo 5 km od ocenianych wariantéw tras
gazociagu, ewentualnie rowniez te, ktore znajduja si¢ poza ta granicg, ale znajdujg si¢ na
arkuszu mapy.

W trakcie budowy projektowanego przedsiewzigcia dojdzie do bezposredniego i posredniego
oddzialywania na obszaru NATURA 2000. W ponizszych tabelach prezentujemy oceng
stopnia oddziatywania dla poszczegélnych wariantow.
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Ocena znaczenia oddzialywania
Wartos¢ Termin Opis
-2 znaczne Wyklucza realizacje przedsigwzigcia, ewentualnie mozna je
negatywne realizowaé jedynie w konkretnych przypadkach wg § 38 ust.

oddzialywanie 4 ustawy Dz.U. nr 24/2006 (znaczne oddzialywanie
niszczace), az do likwidacji stanowiska lub populacji
gatunku, jego zasadniczej czgsci, znaczace naruszenie
warunkow ekologicznych stanowiska lub gatunku, znaczace
oddzialywanie na biotopy lub naturalny rozwdj gatunkow.
Nie mozliwe do wyeliminowania

-1 lekkie negatywne | Ograniczone (fagodne) nieznaczace oddzialywanie
oddziatywanie negatywne — nie wyklucza realizacji przedsigwzigcia — lekko
zaklécajace oddzialtywanie na stanowiska lub populacje
gatunku, lekkie naruszenie wymagan ekologicznych
stanowiska lub gatunku, brzegowa ingerencja w biotopy.
Mozna je zminimalizowaé przy pomocy zaplanowanych
dziatan tagodzacych

0 brak Przedsiewziecie nie ma Zadnego udokumentowanego
oddzialywania oddzialywania.

+1 lekko pozytywne | Lekko korzystne oddziatywanie na stanowisko lub populacje
oddziatywanie gatunku, lekka poprawa warunkow ekologicznych, lekko
korzystne oddziatywanie na biotopy lun naturalny rozwgj

gatunku.
+2 znaczne Znaczaco korzystne oddziatywanie na stanowisko lub
pozytywne populacje gatunku, znaczgca poprawa warunkow
oddzialywanie ekologicznych, znaczaco korzystna ingerencja w biotopy lub

naturalny rozwo6j gatunku.
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Budowa 1 eksploatacja gazociggu, we wszystkich ocenianych wariantach, bedzie
bezposrednio ingerowaé w nastepujace tereny nalezgce do obszaréw NATURA 2000:
SKCHVUO11 Wyzyna Laborecka, SKCHVUO035 Gory Vihorlackie, SKUEV0387 Beskidy,
SKUEV0763 Goérna Vyrava, SKUEV0049 Aluvium Rieky, SKUEV0386 Laki Hostovickie,
SKUEV0209 Morskie Oko, SKUEV0205 Hubkova, SKUEV0005 Driefiova, SKUEV0206
Humenska, SKUEVO0050 Humensky Sokol, SKUEV0250 Krivostianka, SKUEV0235
Stretavka. Pozostale obszary znajduja si¢ poza oddziatywaniem posrednim i bezposrednim.
Dla wigkszosci nizej wymienionych OCh przewiduje si¢ nastepujgce bezposrednie
oddziatywania wariantow na przedmiotowe obszary:

- bezposrednie zajecie siedlisk przyrodniczych,

- usunigcie pigtra runa, pig¢tra krzewow i pietra drzew,

- ruch budowlany — podwyzszona gltosnos¢ i zapylenie,

- redukcja biotopéw zywieniowych 1 reprodukcyjnych zwierzat,

- miejscowe zmiany warunkow bytowych,

- rozszerzanie si¢ biotopéw ruderalnych, rozszerzanie gatunkéw ekspansywnych i
inwazyjnych,

- zaggszczenie — ugniatanie gleby cigzkimi mechanizmami, przemieszczanie warstw gruntu,
w szczegblnoscei gleb lesnych,

- zmiany w strukturze edafonu organizméw lesnych.

W celu ztagodzenia negatywnych skutkéw w rozdz. C.IV. Srodki prewencyjne, eliminujace,
minimalizujgce i kompensujace oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko i
zdrowie, zawarto wykaz Srodkéw, ktére w znaczgcy sposOb pomogg w zminimalizowaniu
negatywnych wplywoéw na CHVU i rownoczes$nie umozliwig stosunkowo szybkie odnowienie
uszkodzonych siedlisk przyrodniczych.
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SKUEV0387 Beskidy

Realizacja planowanego przedsiewziecia spowoduje czesciowe uszkodzenie siedlisk
przyrodniczych Ls5.1 Lasy bukowe i jodtowo-bukowe lasy kwiatowe, Ls5.2 Kwasolubne lasy
bukowe, Ls4 Lasy piargowe lipowo-jaworowe, Ls 1.3 Jesionowo-olchowe podgorskie lasy
legowe, nie przewiduje si¢ trwalego oddzialtywania na korzystny stan w przedmiotowym
terenie.

SKUEV(0763 Gérna Vyrava

Przewiduje si¢ posrednie oddzialywanie wariantow V1, V1A, V2, V2A, V3A na
przedmiotowe obszary:

- ruch budowlany — podwyzszona glo$nos¢ i zapylenie,

- rozszerzanie si¢ biotopow ruderalnych, oraz ro$lin ekspansywnych i inwazyjnych,
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W zwigzku z realizacja planowanego przedsi¢gwzigcia nie przewiduje sie trwalego
uszkodzenia siedlisk przyrodniczych, ani trwalego oddziatywania na korzystng sytuacje w
przedmiotowym terenie.

W przypadku wariantu V3 oprocz wplywéw wyzej wymienionych, przewiduje sie ponizsze
bezposrednie oddzialywanie na przedmiotowe tereny:



- bezposrednie zajecie biotopow Ls1.3 Jesionowo-olchowe podgorskie lasy fggowe,

- tymczasowe zanieczyszczenie cieku wodnego.

Realizacja wyzej wymienionego przedsigwzigcia spowoduje uszkodzenie ww. biotopow,
czesSciows regulacje koryta, czego nastgpstwem bgdzie trwale oddzialtywanie na korzystne
stosunki przyrodnicze w przedmiotowym rejonie.

SKUEV0049 Aluvium Rieky

Nie przewiduje si¢ bezposredniego ani posrednie oddzialywania wariantow V1, V1A, V3,
V3A na przedmiotowe obszary.

W przypadku wariantow V2, V2A oprocz wplywdéw wyzej wymienionych, przewiduje si¢
ponizsze bezposrednie oddzialywanie na przedmiotowe tereny:

- bezposrednie zajecie biotopow Lsl.3 Jesionowo-olchowe podgorskie lasy iggowe, Lk5
wysoka roslinno$¢ bylinowa na podmoktych fgkach

- tymczasowe zanieczyszczenie cieku wodnego.

Realizacja wyzej wymienionego przedsiewziecia spowoduje uszkodzenie ww. biotopow,
czeSciows regulacje koryta, czego nastepstwem bedzie trwate oddzialywanie na korzystne
stosunki przyrodnicze w przedmiotowym rejonie.
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Ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na integralnos¢ sieci obszarow NATURA
2000 w przedmiotowym rejonie

Pod pojeciem integralno$¢ terenu rozumie si¢ jednolitos¢ struktury ekologicznej 1 funkcji
terenu w ramach calego ocenianego obszaru lub kompleksu biotopéw lub populacji
wybranych gatunkow, ktére sg przedmiotem zainteresowania (ochrony). Warunkiem ich
funkcjonalnosci jest optymalne rozmieszczenie i polaczenia miedzy poszczegdlnymi
elementami. Teren charakteryzuje si¢ wysokim stopniem integralnosci , o ile jest w nim
realizowany wysoki potencjal ochronny, jesli utrzymuje si¢ wysoka zdolno$¢ do samowolnej
integracji i odnowy i jesli zachowa si¢ minimalng ilo$¢ ingerencji zewng¢trznej. Przy ocenie
oddziatywania na integralno$¢, bazuje si¢ na celach ochrony obszaréw. Ocenia si¢ zarowno
spoisto$¢ (koherencja) catej sieci NATURA 2000 jak réwniez jednolitos¢ (integralnosc)
poszczegdlnych zagrozonych obszaréw NATURA 2000.

Podczas budowy dojdzie do redukcji biotopéw zywnosciowych i reprodukcyjnych zwierzat,
miejscowych zmian warunkéw bytowania, zwigkszonego ruchu zwigzanego z budowg oraz
naruszania spokoju zwierzat, przewiduje si¢ rozszerzenie biotopéw ruderalnych — wszystko
dotyczy stosunkowo krotkiego okresu budowy, w czasie okoto 6 — 8 tygodni, na
wykonywanym odcinku, bez stalej obecnosci wizualnych elementéw budowy, trwalej
obecnosci cztowieka po zakonczeniu budowy i przy zastosowaniu zaprojektowanych Srodkow
nie przewiduje si¢ zasadniczego oddzialywania na integralnos$é sieci obszarow NATURA

2000.

Ocena oddzialywania na koherencjg obszarow NATURA 2000

Koherencja (powigzanie, spoisto$§¢) stanowi ekologiczne powigzanie obszarow,
umozliwiajgce zachowanie typow naturalnych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw i rodzajow
biotopéw. Niniejsze dotyczy zachowania struktur krajobrazowych, umozliwiajacych migracje
zwierzat i rozprzestrzenianie sie ro$lin i biotopoéw miedzy obszarami NATURA 2000. Ocenie
podlegaja elementy, ktére ze wzgledu na swojg liniowa i zwigzla strukture (np. USES) lub
funkcje tzw. ,,steppingstones”, sg waznym elementem dla migracji, rozproszenia i wymiany
genetycznej gatunkéw dziko zyjacych.



Realizacja projektowanego przedsiewziecia, jak rowniez jego eksploatacja w zaden sposob
nie naruszy funkcji obszarbw NATURA 2000. Planowana inwestycja bedzie zlokalizowana
pod powierzchnig ziemi i nie bedzie stanowié przeszkody na drogach migracji i nie naruszy
ich cigglosci.

Z powyzszych powoddéw nie zostanie naruszona koherencja sieci NATURA 2000 i1
poszczegblnych populacji gatunkéw i typoéw siedlisk przyrodniczych. Ze wzgledu na
wymagania ekologiczne, promien dzialania, terytorium 1 zdolno$¢ migracyjna
poszczegdlnych gatunkow, ktorych siedliska przyrodnicze sa przedmiotem ochrony obszar6w
NATURA 2000, mozna stwierdzi¢, ze budowa i eksploatacja zadania, zachowa polaczenia
przestrzenne obszarow NATURA 2000 i nie bedzie negatywnie oddzialtywa¢ na koherencja
obszarow NATURA 2000.

Ocena oddzialywania skumulowanego

W szerszej okolicy jest projektowana trasa autostrady D1 odcinek Budimir — granica panstwa
RS/Ukraina, ktorg przecinaja wszystkie planowane warianty. Ze wzgledu na to, ze w
miejscach, w ktorych krzyzuja si¢ one z planowang autostradg nie znajduje si¢ zaden obszar
chroniony o znaczeniu krajowym lub obszar sieci europejskici NATURA 2000 i nie
przewiduje si¢ skumulowanego negatywnego oddzialywania na przedmiotowe tereny.

Str. 88

VI. WNIOSKI

1. Stanowisko koncowe dotyczace projektowanego przedsi¢gwzigcia

Na podstawie wynikdw procesu oceniania oddzialywania na $rodowisko, wg przepisow
ustawy, ktory polegal na analizie stanu wykorzystania terenu i obcigzenia srodowiska
przyrodniczego, znaczeniu oczekiwanego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
zarowno skumulowanego jaki 1 synergetycznego, na chronione obszary i zdrowie
mieszkancéw, pod wzgledem prawdopodobienstwa, zakresu i czasu trwania, charakteru i
zakresu oddzialywania, miejsca prowadzenia zadania , z uwzglednieniem poziomu
opracowania raportu, stanowiska organéw administracji panstwowej i samorzadowej oraz
organizacji  branzowych, wynikow  konsultacji  spolecznych, wynikéw  opinii
specjalistycznych, po uzyskaniu i rozpatrzeniu informacji uzupelniajacych, po
przeprowadzeniu konsultacji i przy aktualnym stanie wiedzy

zaleca si¢

realizowanie projektowanego przedsiewzigcia ,,Gazociag potaczeniowy Polska — Stowacja”,
pod warunkiem spelnienia warunkow i zastosowania srodkéw okreslonych w rozdz. ,,VL
Whioski”, cz¢$¢ ,,VI.3 Zalecane warunki dla etapu budowy i eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia” oraz cze$¢ ,,VI.S. Wymagany zakres analizy projektowej)” niniejszego
stanowiska koncowego.

W dalszym procesie udzielania zezwolen, zgodnie z przepisami odrebnymi, nalezy rozpatrzy¢
sprawy niejasne oraz wniesione zastrzezenia, ktoére pojawily si¢ w przy procedurach oceny
oddzialywania na §rodowisko.

2. Wariant zalecany

Wg raportu 7 oceny

Na podstawie poréwnania i oceny oddzialywania raport z oceny, do dalszego badania
rekomenduje nast¢pujacy tras¢ gazociagu polgczeniowego:



Punkt podigczenia C, od punktu C trasa biegnie wg wariantu 24 do km 12,18 gdzie dalej jest
prowadzona zgodnie z wariantem 14 do km 4765 gdzie przy miejscowosci Chlmec przewiduje
sie przejscie do wariantu 1 poza Chlmec na diugosci okolto 3,32 km. Nastgpnie trasa biegnie
wg wariantu 14 (km 50,00) az do kovica odcinka km 100,00 w KSOI1 Velké Kapusany.

W rejonie miejscowosci Chlmec mozna zastosowac trasg alternatywng, przy miejscowosci
Chlmec w wariancie 14 i ingerujgc w potudniowe obrzeze obszaru SKUEV0050 Humensky
sokol, na warunkach okreslonych w rozdz. C.V.2.

Uwaga*

Wariant 1 poza Chlmcem, jest korzystny pod wzgledem oddzialywania na obszary NATURA
2000 i krajowg sieé obszaréw chronionych, jednak pod wzgledem potencjatu rozwojowego
gminy i negatywnego stanowiska miejscowosci Chlmec, w wariancie optymalnym w wersji 14
Jjest wskazana mozliwa trasa alternatywna przy miejscowosci Chimec.

Réwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze planowany wariant, w ramach dokumentacji
projektowej, bedzie musial by¢é zoptymalizowany, pod wzgledem kosztow i warunkow
technicznych tak, aby inwestycja byta korzystna rowniez ze strony ekonomicznej.

Wariant rekomendowany

Na podstawie opracowanej opinii specjalistycznej i nowych stwierdzonych faktow,
konsultacji z wykonawcg i wnioskodawcg raportu z oceny, ogledzin w terenie, warunkéw
wskazanych w opiniach i konsultacji spotecznych zaleca si¢ zastosowanie skorygowanego
wariantu, wskazanego w raporcie z oceny:

1. odcinek — punkt podlgczenia na stronie polskiej — C,

2. odcinek — od punktu C trasa biegnie wg wariantu 1A, aZ do korica odcinka w KS01
Velké Kapusany,

3. odcinek — przy miejscowosci Lackovce konieczne jest korzystniejsze odchylenie
wariantu 1A do poloienia poza istniejgcy obiekt strzelnicy, pod warunkiem
zastosowania srodkow zalecanych w rozdz. VI1.3. Zalecane warunki dla etapu
budowy i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia, stanowisko koricowe.

3. Warunki zalecane dla etapu budowy i eksploatacji planowanego przedsi¢wzigcia

Na podstawie wynikow ogdlnych procesu oceny oddziatywania oraz opinii w sprawie oceny,

konsultacji spotecznych oraz opinii specjalistycznej, dla etapu przygotowania, realizacji i

eksploatacji planowanego przedsiewziecia, zaleca si¢ zastosowanie nastgpujacych srodkow i

ustanowienie nastepujacych warunkow:

1. projektowane przedsiewzigcie ujag¢é w lokalnych planach zagospodarowania
przestrzennego zainteresowanych wojewodztw i gmin;

2. jezeli w trakcie opracowywania dokumentacji wykonawczej, rozpocznie si¢ budowa
jednej z planowanych drég ladowych, prowadzony gazociag musi by¢ przystosowany do
tej budowy, pod wzgledem harmonogramu robdt;

3. realizacja badah inzynieryjno-geologicznych i w razie potrzeby badania

hydrogeologiczne;

realizacja badan pedologicznych;

realizacja badan dendrologicznych i biologicznych;

opracowanie badania pirotechnicznego;

wykonanie badan archeologicznych;

wykonanie badan antykorozyjnych i geoelektrycznych;

na etapie przygotowania projektu trasy gazociggu dla postgpowan lokalnych i

budowlanych, konsultowa¢ kolizje trasy gazociggu z PHO VZz VVS, a.s,;

RN R VN
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budowlanych, konsultowa¢ dokladne prowadzenie trasy z gminami, ktére zglosily
znaczace zastrzezenia lub sprzeciwy, zwigzane z lokalizacja trasy gazociggu na terenie
ich gminy;

opracowanie projektu tras transportu poza rejonem budowy tak, aby wystepowalo
minimalne oddzialtywanie na mieszkancéw — zlokalizowanie ich jak najdalej od terenéw
zabudowanych, w przypadku korzystania z drog w terenach zabudowanych, zastosowanie
srodkéw zaradczych niezbednych do zminimalizowania negatywnego oddziatywania, jak
np. obnizona pr¢dkosé, przygotowanie jezdni,

opracowanie projektu umieszczenia urzadzen placu budowy zgodnie z nastepujgcymi
zasadami:

- urzadzenia placu budowy umieszcza¢ w odpowiedniej odlegltosci od terendw
zamieszkalych;

- przy lokalizacji uwzgledni¢ mozliwos¢ polaczen komunikacyjnych tak, aby transport na
plac budowy nie obcigzal mieszkancow;

- przy umieszczaniu urzadzen placu budowy 1 skladowisk tymczasowych,
wykorzystywa¢ powierzchnie rolnicze o gorszej wydajnosci;

- urzadzenia placu budowy zabezpieczy¢é przed ewentualnymi wyciekami substancji
niebezpiecznych do gleby oraz wod powierzchniowych i podziemnych;

sprecyzowanie lokalizacji sktadowisk rur i sposobu zabezpieczenia przed pytem,;
urzadzenia placu budowy wykonywaé tak, aby nie mogto dojs¢ do wycieku substancji
niebezpiecznych (urzadzenia placu budowy na powierzchniach utwardzonych,
zabezpieczenie magazynéw o mechanizmow przed wyciekami  substancji
niebezpiecznych);

opracowanie bilansu odkrywki humusu gruntéw rolnych, wg rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa Dz.U. nr 508/2004, ktére wprowadza § 27 ustawy Dz.U. nr 220/2004 o
ochronie i wykorzystaniu gruntéw rolnych, wlacznie z lokalizacja tymczasowych
sktadowisk poza cennymi siedliskami przyrodniczymi;

zminimalizowanie w projekcie tymczasowych zajec¢ gruntow;

w razie potrzeby (konfiguracja terenu, wystepowanie siedlisk przyrodniczych, stanowiska
gatunkow chronionych) konieczne jest odchylenie trasy w zakresie 50 m, przy czym
zmiany te nalezy konsultowaé zSOP SR, w ktorych administracji znajdujg sie
przedmiotowe tereny;

opracowanie w ramach dokumentacji projektowej, projektu monitoringu sktadnikow
Srodowiska, wg punktéw okreslonych w Stanowisku koncowym, z podzialem na
monitorowanie oddziatywania przed rozpoczgciem budowy, w trakcie budowy o podczas
eksploataciji, zakres projektu skonsultowaé¢ z SOP SR;

wykonywanie prac budowlanych z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych $rodkéw i
technologii zmierzajacych do zmniejszenia zapylenia wtérnego (zakrycie materiatow
sypkich, czyszczenie pojazdow przed wyjazdem z placu budowy);

utrzymywanie porzadku na wykorzystywanych drogach i powierzchniach publicznych,
zgodnie z obowigzujacg ustawg drogowa;

w przypadku dtugich okresow bez opadéw prowadzi¢ zraszanie drég;

zabezpieczenie przewozonych materiatow tak, aby nie zanieczyszczat srodowiska i drog
transportu (plandeki, zmniejszenie predkosci);

w ramach odpowiednie organizacji pracy, wyeliminowanie prac budowlanych w poblizu
terenéw zamieszkatych, w okresie swiat i w porze nocnej;

zminimalizowanie powierzchni niszczonych przez mechanizmy budowlane; roslinnos¢
usuwac jedynie w niezbednym zakresie;
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przy pracach budowlanych i rugowaniu roslinnosci stosowa¢ wytgcznie mechanizmy o
nienagannym stanie technicznym; opracowaé system kontroli stanu technicznego
pojazdow, prowadzi¢ w dzienniku zapisy z kontroli;

przeprowadzi¢ pouczenie pracownikow wykonujacych prace zwigzane z usuwaniem
drzew, regulaminem pracy, planem awaryjnym ze szczegélnym naciskiem na
obchodzenie si¢ substancjami niebezpiecznymi, pod wzgledem ochrony wéd 1 zagrozen
dla ich jakosci;

przygotowaé plan organizacji budowy, szczegdlng uwage zwro6ci¢ na etap usuwania
drzew, definiowania drog dojazdowych, sktadowisk urobkéw, urzadzania placu budowy
itp.;

plan organizacji budowy i harmonogram prac przedtozy¢ do zaopiniowania SOP SR, ze
wzgledu na mozliwos¢ ewentualnych kolizji z elementami ochrony przyrody,
pierwiastkami waznymi pod wzgledem ekologicznym itp.;

w razie mozliwoséci, drogi dojazdowe na plac budowy i urzadzenia placu budowy
lokalizowaé poza obszarami chronionymi oraz elementami USES i cennymi biotopami;
zminimalizowaé okres otwarcia obnazonej gleby na dzialanie opadow;

jezeli dojdzie do skrzyzowania gazociggu z trasa autostrady D1, w miejscu obiektu
mostowego, co jest sprzeczne z normg TN 73 6201/21 projektowanie obiektow
mostowych, art. 13.17 — urzadzenia obce na mostach (zakaz prowadzenia gazociggow w
otworach mostowych i pod jego powierzchnig), najlepszym rozwigzaniem jest przejscie
gazociggu pod korpusem autostrady;

zlecié opracowanie ekspertyzy bieglemu z zakresu lesnictwa z dziedziny wycena terendow
lesnych lub gospodarka lesna o przedstawi¢ ja organom administracji laséw
panstwowych, w celu okreslenia odszkodowan za utrat¢ nieprodukcyjnych funkcji lasu,
przy podejmowaniu decyzji o wylaczeniu i ograniczeniu korzystania z terenow lesnych,
wg § 9 ustawy o lasach;

zgonie z ustawg Dz.U. nr 326/2005 o lasach, wnioskodawca ma obowigzek pokry¢
wlascicielowi lub administratorowi wszelkie straty, jesli w zwigzku z wylaczeniem,
ograniczeniem korzystania lub specjalng forma gospodarowania dojdzie do ograniczenia
praw wilasnosci. Odszkodowanie za ograniczenie praw wlasnosci jest wyplacane na
podstawie porozumienia dotyczacego wysokosci i sposobu jego realizacji, ktorego
projekt sktada wiascicielowi lub administratorowi, osoba na wniosek ktdorej dochodzi do
ograniczenia praw wiasnosci;

wyrab roslinnosci lesnej nalezy skoordynowaé z wiascicielem i uzytkownikiem lasu, od
strony specjalistycznej z administracjg lasu;

zaprojektowaé 1 zapewnié techniczng i biologiczna rekultywacje terenu (wprowadzenie
ro$linnosci na wszystkich powierzchniach niezabudowanych), szczegélng uwage zwrocic
na roslinno$¢ uszkodzonych i zlikwidowanych biotopéw o znaczeniu krajowym i
europejskim (wg inwentaryzacji biotopéw o znaczeniu krajowym i europejskim).
Dokumentacj¢ dotyczaca rekultywacji technicznej i biologicznej przedmiotowego terenu
nalezy skonsultowac¢ i przedtozy¢ do zatwierdzenia Dyrekc;ji SOP SR;

prowadzi¢ wyreby drzew w CHVU wylgcznie w koniecznym zakresie, poza okresem
wegetacji 1 poza okresem gniazdowania (VIII. — XIL.);

wyreby drzew poza CHVU (np. porosty na obrzezach, drzewa poza kompleksami
lesnymi) nalezy wykonywac poza okresem wegetacji roslin, ktére pokrywa si¢ z okresem
gniazdowania ptakéw i wyprowadzania potomstwa przez pozostate gatunki zwierzat, tzn.
w okresie VIII - II;

zminimalizowaé ingerencje w biotopy o znaczeniu krajowym i europejskim , do
niezbednych zabiegéw;



39.

40.

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

w razie koniecznosci ingerencji w obszary SKUEV0050 Humensky sokol, ze wzgledu na
walory obszaru, zminimalizowa¢ szeroko$¢ zajetego pasa 1 prowadzi¢ ukladanie
gazociggu pod nadzorem stuzb ochrony srodowiska tak, aby oddzialywanie i ingerencja
w biotopy byla jak najmniejsza;

jezeli przy budowie zostang odkryte gniazda, legowiska lub wystgpowanie zwierzat
chronionych, konieczne jest bezzwloczne powiadomienie pracownika ochrony przyrody i
nadzor budowy;

zminimalizowa¢ bezposrednig ingerencj¢ w porosty brzegowe, roslinnos¢ liniowg o
skupiska drzew rosnacych poza obszarami lesnymi;

zminimalizowa¢ bezposrednig ingerencje w siedliska i korytarze — powierzchnie
manewrowe ograniczy¢ do minimalnych wymiarow;

zapewni¢ techniczng i biologiczng rekultywacj¢ terenu po budowie;

tymczasowo zajete powierzchnie, oprécz pasa manewrowego, podczas budowy
gazociggu, na obszarach chronionych i cennych siedliskach przyrodniczych,
zrewitalizowa¢ po zakonczeniu prac, realizujagc odpowiednie nasadzenia; niniejsze
dotyczy gldwnie ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ roslinnosci ekspansywnej i
inwazyjnej, przy zabiegach nasadzeniowych korzysta¢ wylacznie z pierwotnie rosngcych
gatunkow roslin;

przy rewitalizacji na obszarach chronionych na terenach uzytkéw zielonych stosowaé
metode wsiewania traw z pobliskich Zrodel porostow gk, nie korzysta¢ ze sztucznych
mieszanek traw;

przy rekultywacji w poblizu biotopéw o znaczeniu krajowym i europejskim na terenach
uzytkéw zielonych nie stosowaé nawozow sztucznych i herbicydow;

na obszarze SKUEV0387 Beskidy oraz SKCHVUO11 Wyzyna Laborecka, zapewnié
budki legowe dla ptakéw gniazdujacych w dziuplach;

zrealizowa¢ wysadzenia zastepcze za wyreby drzew, na podstawie wspolnej oceny. Sktad
gatunkowy drzew i krzewoéw dobra¢ do charakteru zajmowanego terenu i lokalizacji
geograficznej. Zalecamy skonsultowanie wyboru ze stosownymi organami SOP SR;
rewitalizacje porostow lesnych, ze wzgledu na doskonate zdolnosci adaptacyjne
pozostawi¢ mechanizmom automatycznym, jedynie w przypadkach naglych
(zabezpieczenie przed erozjg na zboczach) zastosowa¢ dosadzenia z zastosowaniem
gatunkéw autochtonicznych;

zminimalizowa¢ wyreby w lasach chronionych i lasach o znaczeniu specjalnym;

w obszarach lesnych tymczasowo sktadowaé zdjetg warstwe humusu i wykorzystac ja do
rekultywacji po zakoniczeniu prac;

na trasie gazociggu zapewnié, aby warstwa gleby nad gazociagiem nie byla mniejsza niz
0,8 m;

odkrytg glebe jak najszybciej rewitalizowac i odnowié¢ porosty trawiaste i monitorowac
stan wegetacji, w celu unikni¢cia powstawania erozji, ewentualnie obsunig¢;
zminimalizowa¢ czas prac ziemnych i odkrycie gruntu, w szczegdlnosci na zboczach, w
okresie deszczy 1 wiatru;

w kompleksach lesnych przy nachyleniu zbocza wigkszym niz 25% , w celu
zabezpieczenia przed wyplukiwaniem ziemi z wykopu nalezy wykona¢ waly z workéw z
piaskiem. W wykopie bedzie umieszczona perforowana rura drenazowa. Worki na
obwodzie rury bedg wypelnione mieszaning piasku i cementu, a sam rurociag bedzie
chroniony geowtokning z zakladkg 1 m na kazdg stron¢. Odlegltos¢ poszczegodlnych
przegrod bedzie zalezna od nachylenia terenu. Nad zaporami, w celu zabezpieczenia
przed wyplukiwaniem gleby terenu oraz przed erozja wiatrowa ustawia si¢ drewniane
tamy. Tamy bedg wystawaé na odleglo$¢ 5 m od osi rurociagu, na kazda strong;
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ograniczy¢ ruch mechanizméw budowlanych i samochodéw cigzarowych do wydzielonej

strefy budowy 1 drog dojazdowych;

maksymalnie zredukowaé produkcj¢ odpadéw powstajacych podczas budowy i zapewnic

ich likwidacje zgodnie z lokalnymi przepisami;

inwazyjne i ekspansywne gatunki roslin, ktére wystgpuja na trasie gazociagu, podczas

calego okresu budowy i po oddaniu do eksploatacji, nalezy likwidowa¢ zgodnie z ustawg

Dz.U. nr 543/2002 w aktualnym brzmieniu (zaleca si¢ opracowanie harmonogramu, po

uzgodnieniu z pracownikami ochrony przyrody);

przy ingerencji w porosty brzegowe, zminimalizowa¢ szerokos¢ strefy roboczej;

ograniczy¢ ingerencje techniczng w cieki wodne i ich szeroka okolicg, ograniczy¢ do

minimum poruszanie si¢ mechanizmow po terenie;

przy przygotowaniu postepowania terenowego i budowlanego, uwzgledni¢ wymagania

Stowackiego Zaktadu Gospodarki Wodnej, p.p. Banska Bystrica, zaklad KoSice:

— zgodnie z § 49 ustawy Dz.U. nr 364/2004 o wodach z pdZniejszymi zmianami,
gazocigg oraz obiekt stacji pomiarowej i odbiorczej MOS, nalezy umiesci¢ w
odpowiedniej odleglosci od linii brzegowej ciekéw wodnych, tak, aby zachowac
wolny pas manewrowy, na potrzeby administratora cieku wodnego. W przypadku
obiektéw wodnych o duzym znaczeniu gospodarczym obiekty te nalezy lokalizowa¢ w
odleglo$ci min. 10 m od linii brzegowej o przy drobnych ciekach min. 5,0 m od linii
brzegowej. Przy walach ochronnych cieku wodnego, min. 10,0 m od powietrznej 1
wodnej odleglosci od podstawy watu;

— skrzyzowania gazociggu z administrowanymi przez nas ciekami wodnymi, nalezy
wykonywaé prostopadle do osi cieku z okresleniem kilometra rzeki. Nalezy
przedstawic¢ detal skrzyzowania;

— rozwigzanie techniczne skrzyzowania z ciekiem wodnym skonsultowal =z
administratorem cieku wodnego;

— w przypadku krzyzowania waldow ochronnych cieku wodnego, zaproponowac
odpowiednie rozwigzanie techniczne, przy czym wg obowigzujacych przepisow norm
STN 73 68 22 nie dopuszcza si¢ przepychania walu i jego podstawy. Nalezy
zachowaé¢ odpowiedni odstep wykopu startowego i docelowego, min. 10,0 m od
podstawy powietrznej walu;

— koryta ciekbw wodnych w miejscu skrzyzowania nalezy w calym przekroju
poprzecznym, ustabilizowa¢ kamieniami na odcinku min. 5,0 m nad i 5,0 m pod osig
linii, w przypadku nieuregulowanych drobnych ciekéw wodnych oraz 10,0 m nad i
pod osig linii w przypadku ciekéw wodnych o duzym znaczeniu gospodarczym. Przy
skrzyzowaniu z uregulowanym ciekiem wodnym, nalezy przywrdci¢ wzmocnienie
koryta do stanu pierwotnego;

— w przypadku rownoleglego prowadzenia rurociagu z ciekiem wodnym, zalezy
zachowa¢ odstep od linii brzegowej cieku min. 10 m. W ciekach uregulowanych min.
6 m;

— nalezy przestrzega¢ pozostale wymagania dotyczace krzyzowania i biegu
réwnoleglego  okreslonego w obowigzujacych przepisach STN 73 6822
,»Skrzyzowania i bieg réwnolegly linii przesylowych i drog z ciekami wodnymi”;

— zgodnie z § 47 ustawy Dz.U. nr 364/2004 o wodach, z p6ézniejszymi zmianami, przy
ukladaniu rurociggu w terenach zalewowych ciekéw wodnych i w miejscach ich
krzyzowania, nalezy go zabezpieczy¢é przed szkodliwym dziataniem wody, zalewami i
lodem oraz dba¢ o ich prawidlowa konserwacj¢ i bezpieczenstwo statyczne;

— skrzyzowanie gazociggu z ciekami wodnymi musi by¢ zaprojektowane i zrealizowane
tak, aby administrator cieku, w wyniku ustanowienia strefy ochronnej sieci
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podziemnej, nie musial prowadzi¢ konserwacji w utrudnionych warunkach, tj. bez
korzystania z maszyn budowlanych;

— poprzez wyliczenia hydrotechniczne obiektu stacji pomiarowej i odbiorczej MOS,
udokumentowaé jego odpornos¢ na przejscie wielkiej wody powodziowej (Qi00 tetni
poziom projektowany);

— przesta¢ do zatwierdzenia poszczegélne stopnie dokumentacji projektowe;;

konieczne jest zachowanie parametréw przeplywu, identycznych jak przed budowa;

koniecznie jest zachowanie szerokosci przeplywowej cieku tak, aby nie dochodzito do

obnizenia poziomu wody;

nie zwigkszaé i nie zmniejsza¢ parametrow nachylenia skarp;

przy dosadzeniach roslin brzegowych stosowa¢ wylgcznie lokalne rosliny, pozostalosci

pozostawi¢ do samodzielnego rozwoju;

jezeli wystapi koniecznos¢ uregulowania dna i brzegoéw cieku, proponujemy wykonanie

tych czynnos$ci w niezbgdnym zakresie, prace wykonywa¢ przy pomocy kamienia

lupanego (w szczegolnosci dni i brzegi), pozostawi¢ rowne wystgpy i nieréwnosci dna i

brzegow;

na dno i $ciany brzegdéw nie stosowac betonu zbrojonego, gtadzonego;

po oddaniu gazociggu do eksploatacji, regularnie monitorowaé stan roslinnosci oraz

zakres ewentualnych powierzchni erozyjnych i nastgpnie wykonaé prace sanacyjne;

wyrgb samosiejek i krzewow w pasie o szerokosci 10 m w pasie ochronnym gazociagu,
nalezy wykonywac poza okresem wegetacji, ktory pokrywa rowniez okres gniazdowania
ptakow 1 wyprowadzania potomstwa przez pozostale gatunki zwierzat tzn. w okresie od

VIII do II.;

w razie stwierdzenia obiektow melioracyjnych na trasie budowy po wykonaniu

planowanego przedsiewziecia nalezy zrekonstruowa¢ uklad tak, aby odnowi¢ jego

skutecznosé;

podczas budowy przestrzegaé wyznaczone powierzchnie zajeé¢ gruntéw tymczasowych i

trwatych;

po zakonczeniu prac budowlanych, powierzchnie zajete tymczasowo, podda¢ zabiegom

rekultywacyjnym, zgodnie z zatwierdzonym projektem rekultywacji, opracowanym

zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Rolnictwa RS Dz.U. nr 508/2004;

zgodnie z § 36 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow, przy przygotowywaniu budéw, w

ktérych przewiduje si¢ zagrozenia dla zabytkow i stanowisk archeologicznych, nalezy

przeprowadzi¢ badania prewencyjne. O koniecznosci takich prac decyduje urzad ochrony
zabytkéw na wniosek urzedu budownictwa lub z wlasnej inicjatywy;

w celu ztagodzenia wplywu budowy na srodowisko i stosunki wlascicielskie gruntow,

nalezy zrealizowa¢ nastgpujace swiadczenia:

— za zlikwidowane drzewa i krzewy, wykona¢ nasadzenia zast¢pcze, zgodnie z
wymaganiami wlasciwego organu ochrony srodowiska;

— za trwale zajgcia gruntéw rolnych;

— za utracone zyski lub ograniczenie dziatalnosci rolniczej;

— za ograniczenie praw wlasnosci w przecinkach lesnych, na rzecz wiasciciela lub
administratora.

Str. 102

Wymagany zakres analizy porealizacyjnej

Na podstawie postanowien § 39 ust. 1 ustawy osoba, ktéra bedzie prowadzié¢ projektowang
dzialalno$¢ jest zobowigzany do zapewnienia zgodnosci dzialalnosci z niniejsza ustawa,



decyzjami wydanymi zgodnie z nig oraz jej warunkami, zardbwno na etapie przygotowan, jak
réwniez w trakcie realizacji i zakonczenia dziatalnosci.

Str. 103

Zgodnie z § 39 ust. 2 ustawy osoba realizujaca projektowane przedsigwzigcie jest
zobowigzana do wykonania analizy powykonawczej. Analiza powykonawcza sklada si¢ w
szczegbdlnosci z:

- systematycznego monitorowania i mierzenia projektowanego przedsigwzigcia,

- kontroli realizacji i oceny skutecznosci wymagan okreslonych w ust. 1 i w zezwoleniu na
prowadzenie planowanej dziatalnosci,

- zapewnienia specjalistycznego poréwnania przewidywanego oddzialywania opisanego w
raporcie o ocenie przedsi¢wzigcia, ze stanem rzeczywistym.

Proponuje si¢ nast¢pujacy zakres monitoringu:

Czynniki biologiczne

Przy opracowaniu projektu monitoringu proponujemy uwzglednienie przebiegu trasy np. w
poblizu obszaréw chronionych, obszaréw NATURA 2000 oraz biotopéw o znaczeniu
krajowym i europejskim, gatunkéw chronionych i wybranych elementow USES.

Czes$¢é botaniczna

Zakres monitoringu

1. Inwentaryzacja gatunkow z okresleniem stopnia pokrycia.

2. Biotopy — nalezy sporzadzi¢ liste¢ biotopoéw i ich charakterystyke, oceni¢ negatywne
oddzialywanie, wg zmian skladu gatunkowego biotopow, dokona¢ oceny zakresu
uszkodzen i postepu procesu ruderalnego.

3. Bioindykatory — konieczne jest szczegbtowe scharakteryzowanie gatunk6w indykacyjnych,
tzw. bioindykatorow, zaleznie od sktadu gatunkowego lokalizacji monitorowania.

4. Gatunki ekspansywne i inwazyjne — inwentaryzacja.

Harmonogram czasowy monitoringu

Monitoring przed budowa: 3 x w ciggu jednego roku
Monitoring podczas budowy: 3 x do roku

Monitoring podczas eksploatacji: 1 x do roku przez okres 3 lat

Czes¢ zoologiczna

Monitoring nalezy prowadzi¢ na obszarach NATURA 2000, przez ktore przechodzi
bezposrednio gazociag:

Metody i forma prébkowania

- Badania dystrybucji jako$ciowo-ilo$ciowej w czasie i przestrzeni stawonogdéw lgdowych
(Vertebrata) ukierunkowane na znaczace bioindykacyjne grupy taksacyjne: zwierzgta
ziemno-wodne, plazy, ptaki, ssaki i bezkregowce (Evertebrata) — mieczaki (Mollusca:
Gastropoda) i chrzgszcze z rodziny szczypawek (Carabidae).

- Zwierzeta ziemno-wodne (Rissanphibia) i ptazy (Reptilia) — wylapywania i obserwacja
bezposrednia.

- Ptaki (4ves) — znakowanie populacji z wykorzystaniem obraczek.

- Ssaki (Mammalia): drobne ssaki ziemne (Rodentia, Sorocimorpha) — znakowanie populacji
metoda strefowa znakowania i ponownego wylapywania oznaczonych osobnikéw (metoda
CMR), ssaki $rednie i duze wlgcznie z duzymi drapieznikami (Carnivora) — obserwacja




bezposrednia i posrednia za posrednictwem znakéw pobytu, automatyczny zapis aktywnos$ci
w czasie 1 przestrzeni przy pomocy automatycznych kamer podczerwieni (fotoputapki).

- Forma probkowania: w monitorowanych obszarach NATURA 2000 wytyczy¢ state
powierzchnie monitorowania (dalej TMP), ewentualnie sektory; jeden na terenie z
bezposrednim oddzialywaniem budowy gazociagu, drugi w biotopie nienaruszonym
dziatalnoscig budowlang.

Zakres monitoringu;

1. Zbadanie spektrum gatunkéw ww. grup zwierzat taksometrycznych na terenie
wydzielonych TMP.

2. Ocena dystrybucji osobnikbw w czasie i przestrzeni, zalezenie od zmierzonych
parametréw Srodowiska (charakterystyki srodowiska).

3. Szacunki zaggszczenia populacji, ewentualnie liczebnosci wzglednej w funkcji  selekcji
bytowej w poszczegdlnych monitorowanych strefach.

4. Opracowania statystyczne i analiza statystyczna danych terenowych w S$rodowisku
raportowanej bazy danych Access, Ecological Methodology, NCSS i CANOCO for
Windows.

Harmonogram czasowy moniforingu

Monitoring przed budowg

- zbiorka bezkrggowcow w terenie — 1 x na miesigc w okresie maj — wrzesief,

- zwierzeta ziemno-wodne i plazy — 1 x na miesigc w okresie kwiecieni — czerwiec,

- ptaki — min. 2 x do roku w okresie kwiecien — lipca,

- drobne ssaki ziemne — 2 x do roku (jedna seria wylapywania trwa standardowo 4 dni) —
pierwszy raz w czerwcu, drugi raz we wrzesniu,

- ssaki §rednie do duzych — stale przy pomocy foto-putapek.

Wyijsciem z monitoringu b¢dzie konkretny projekt srodkéw majgcych na celu zlagodzenie
oddzialywania przedsigwzigcia na czynniki biologiczne.

Monitoring podczas budowy

Z powodu reprezentatywnosci probek, powtarzalno$ci badan i wzajemnej komparacji
wynikéw w identycznym zakresie i na identycznych TMP jak na etapie monitoringu przed
budows.

Monitorowanie podczas eksploatacji

1 x do roku w czasie 3 lat w identycznym zakresie i na identycznych TMP jak na etapie
monitoringu przed budowa.

Zakres i termin S$ledzenia i oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, wg § 36 ust. 1 ustawy, okresla organ wydajacy zezwolenie przy pozwoleniu na
wykonanie zadania, zgodnie z przepisami odrgbnymi, z uwzgl¢dnieniem niniejszego
stanowiska koncowego dot. planowanej dziatalnosci wg § 37 ustawy.

Zgodnie z § 39 ust. 4 ustawy, na podstawie operacyjnej oceny wynikOw monitorowania, w

przypadku stwierdzenia, ze rzeczywiste oddzialywanie jest bardziej niekorzystne niz podane

w raporcie z oceny wnioskodawca jest zobowigzany do wprowadzenia srodkéw majacych na

celu doprowadzenie rzeczywistego oddzialywania do stanu okre§lonego w raporcie z oceny,

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w decyzji o zezwoleniu na prowadzenie planowanej
dzialalnosci, wg przepisow odrgbnych.
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