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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Rzeszowie

al. Jozefa Pitsudskiego 38
35-001 Rzeszéw

Dotyczy przetargu nieograniczonego o warto$ci mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”
na: Wykonanie zabiegéw ochrony czynnej w rezerwatach przyrody ,Softokija”
i ,Leoncina”, znak: WPN.261.5.7.2020.AT.
Czes¢ nr 1: Wykonanie zabiegéw ochrony czynnej w rezerwacie przyrody ,Sotokija™:

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania w czesci nr 1

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy udostepnia informacije
0 uniewaznieniu postepowania — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zgodnie
z informacja przekazang dnia 1 wrzesnia 2020 r. uchyla sie od zwarcia umowy.

Na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy PZP jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
moze wybraé oferte najkorzystniejsza spo$réd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy PZP. W prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego termin zwigzania ofertg uptynat 11 sierpnia 2020 r. W zwigzku
z powyzszym wszystkie pozostate ztozone oferty utracity swoja waznos¢ i bezpodstawny jest
wybor kolejnej oferty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy PZP Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wada postepowania, ktéra moze byé przyczyng jego uniewaznienia, musi miec
charakter nieusuwalny i jednoczes$nie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja
przepisu odsyta do art. 146 ustawy PZP, w ktorym wymienione sg wszystkie przypadki
naruszenia ustawy powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna
jednak ogranicza¢ wytacznie do art. 146 ust. 1 ustawy PZP, ktéry zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Sprawiatoby to, ze
wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka
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z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy,
w ktoérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
(uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 ustawy PZP). Tym samym wszelkie wady,
ktére majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usunaé, bedag
przestankg uniewaznienia postepowania (Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,
Stachowiak Matgorzata, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano:
WKP 2018).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 marca 2017 r., KIO 281/17 postepowanie winno
podlega¢ uniewaznieniu, jesli obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego. Za wade niemozliwg do usuniecia jest nalezy uznaé tylko takg wade, ktorej
Zamawiajgcy nie jest w stanie usuna¢ z wilasnej inicjatywy, poprzez dokonanie czynnosci
okreslonych w prawie zamoéwien publicznych. Musi to byé zatem wada powodujaca
zdarzenie nieodwracalne, ktérego konsekwencji Zamawiajgcy nie jest w stanie naprawi¢
poprzez wilasne dziatania. Nie kazda wada postepowania wywotuje skutek w postaci
obligatoryjnego uniewaznienia procedury. Dla zastosowania tego skrajnego rozwigzania
wymagane jest by, wada byta bezwzglednie nieusuwalna, przy czym wada w rozumieniu
tego przepisu jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktora wywiera tak istotny wptyw
na umowe w sprawie zamdwienia, ze podlegaé moze uniewaznieniu.

Majac powyzsze na uwadze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg, ktéra
ma charakter nieusuwalny, gdyz na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci wystapienia z prosba o przediuzenie terminu zwigzania ofertg, poniewaz zgodnie
z art. 85 ust. 2 ustawy PZP moze zrobi¢ to tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania oferta. Wobec tego brak sposobnosci do wyboru kolejnej najwyzej
ocenionej oferty, kiedy jej termin zwigzania wygast.
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